也谈知识经济
现代人生八要素：衣、食、住、行、文、教、健、乐。
近来对知识经济谈论得比较多，基本上有俩种意见：一种认为知识经济是当今世界潮流，过去各国之间的竞争是争物资、争能源；现在则是争人才、争信息，知识已成为生产力中最重要的部分，发展知识经济刻不容缓。不妨称持这种意见者为激进派。另一种意见认为知识经济固然重要，但它毕竟属于信息时代、第二次工业革命的范畴。我国目前还处于第一次工业革命的阶段，近期目标是实现小康。当务之急仍然是着重发展农业和传统工业；发展知识经济要分轻重缓急，不能脱离现实一拥而上。不妨称持这种意见者为缓进派。这两派意见究竟准是谁非，于国计民生关系重大，值得认真讨论。
[bookmark: _GoBack]回答上述问题的关键在于界定什么是知识经济。有两种不同的定义：一种认为与知识、信息密切相关之电脑、网络、通信、自动机等产业，以及基于最新技术入基因工程等的经济部门均属于知识经济，这是狭义的定义。另一种则认为知识经济并非专指某些特定的经济部门，而是泛指整个国民经济中知识含量之重要性；知识经济者，增加所有经济中知识含量之谓也，这是广义的定义。我个人倾向于广义定义，狭义定义中的各个产业中的各个部门可以信息产业概括之。但又觉得这两种定义并非截然分开，也有互相重叠的部分。例如按广义定义理解知识经济，知识含量并非在国民经济各个部门平均分配，而是更集中于信息产业及新技术部门。
知识经济之重要性已经越来越明显地显示出来，从1991年到1998年，美国经济已持续成长了八年多，实观了高成长、高利润、高收入，并且同时达到了低通涨、低利率、低失业率。这在历史上是从未有过的，传统的经济理论认为有了前者就不可能同时兼有后者，美国这几年来竟能两两兼而有之，着实令经济学家吃惊。究其原因，固然涉及到国际经济的外部因素，但美国本身知识经济之蓬勃发展是起了决定作用的。美国信息产业之产值已超过了汽车等传统工业，成为仅次于保健业的主要经济支柱。但更重要的是电脑、网络、自动化等已渗透到国民经济的各个部门，从而提高了劳动生产率，实现了持续成长。美国的知识经济还表现在最新科学技术成果迅速地转化为生产力，例如以基因工程为核心的生命科学已开始在农业和保健业等领域中显示其威力。
形势逼人！我们该怎么办？人家成功的经验固然值得我们借鉴，但要对国情作具体分析，不能全盘照搬。如果采用上述知识经济之狭义定义，则缓进派的意见中至少有一部分是可取的：我国当前的主要任务仍然是发展农业与传统工业，提高人民生活水平。这不仅符合我国作为发展中国家的国情，而且还有更深一层的意思：发展经济的终极目的是提高全体人民的生活水平，人的生活除了衣、食、住、行之基本需要以外，还应加上文化、教育、保健、娱乐。这八项中的前面四项都是靠农业和传统工业的产品来保证，而后四项也要靠它们作为物质基础。知识属于信息的范畴，在现代社会中虽然处于越来越重要的地位，但有一点必须弄清楚：知识和信息一样，既不能当衣穿，又不能当饭吃，也不能当房子和车子来住和行。知识对人类的这些基本生活需要并没有直接的作用，它的直接作用仅及于上述八项需要中的后四项。知识对生活基本需要的真正重要性在于其间接的作用，简而言之：善用知识可以使人穿得更好、吃得更好、住得更好、行得更好。明乎此理，我国目前的当务之急还是发展农业和传统工业，信息产业当然也要发展，但应优先发展那些有助于满足基本生活需要的，而不是将之取代农业和传统工业的主导地位，否则我们就只有吃信息、穿信息了！辩者可能会说：“吃穿可以靠进口啊”亚洲“四小龙”可以靠进口，中国是12亿人口的大国，基本生活需要靠进口能行吗？
这样说行并非激进派错了。如果采用知识经济的广义定义，激进派的主张是对的。提倡知识经济不是专指哪一个或一些特定的经济部门，而是泛指整个国民经济都需要增加知识含量，都需要自有效地利用信息，要积极推广自动化、电脑化、网络化，要加强科学技术的发展，保护知识产权，鼓励创新，重视选拔并合理使用人才……这些都是刻不容缓的当务之急。做好了确实能提高劳动生产率，发展生产，挺高人民生活水平。提倡知识经济应特别着重那些对国计民生有决定性作用的，例如我国农业科学家所独创的“杂交水稻”达到大面积增产，就是一个极好的例子。
提倡知识经济之关键还在于“科教兴国”，这才是治本之道。知识是靠人来掌握的，没有自己的人才，没哟偶自己的创造，单靠引进、模仿是不行的。“科教兴国”现在已经淡论得很多，但关键在于落实。对此应有紧迫感；科学技术在发展，世界在进步，竞争越来越剧烈；我国还有不文文盲，国民平均教育水平还不高，科学技术还比较落后。如不急起直追，将何以自立于世界民族之林？
听说有人对发展知识经济不以为然，其理由是：我国与先进国家相比在知识方面落后，在知识经济的竞赛中不站在同一条起跑线上，因而注定会失败。尽管持此论者可能是出于爱国之好心，但不客气地说：这是一种“鸵鸟心态”！正因为我们在这方面落后，才更应该急起直追，否则岂不是更落后了吗？再说，中国人并不比外国人笨，在智力竞赛上我们和他们是站在同一条起跑线上。这里不妨看两个例子：论条件印度并不比我们中国好，印度的科学技术及经济一般都比较落后，似是近年来印度的电脑软件工业一枝独秀，加以工资低廉，美国的许多软件都交给印度人去做。最近俄国人也赶上来了，他们的工资更低，美国的一些公司纷纷将软件的发展工作交给俄国人去做。电腑软什可以算是知识经济的核心了吧，印度人和俄国人已经做到的事，难道我们中国人做不到吗？辩者会说：“替美国人发展软件，岂不是为他人作嫁衣裳？”不错！在开始时确实可以说是为人作嫁，但往这个过程中可以学到不少新知识，可以发展自己的东西，逐步建立其本国的知识经济。先为人作嫁，等有了经验、有了本钱，再来为自己准备嫁妆，有何不可？
结论是：如采用知识经济之狭义定义，我举手赞成缓进派；如采用广义定义，我举双手赞成激进派。
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