东化？西化？
地本浑圆何分东西？
以很大的兴趣反复读了周汝昌先生《思量中西文化》（见1999年5月30日《文汇报·笔会》），文中论及一些重要问题。我也曾从不同的角度探讨过东西方文化中的综合与分析问题（见《科学》1998年第2期）。正如周文中引用季羡林先生的那句“揽总”的话：“中西文化大不一样。”这是千真万确的，就方法论而言，中西文化之不同集中表现在：前者重综合，后者重分析。
西方注重分析是从文艺复兴开始的，在那以前西方采取的也是整体综合观念——自然科学根本没有分科，由一门无所不包的自然哲学概括之。文艺复兴以后，各门学科逐渐分化出来，分析法才开始大行其道。分析法的要点有三：一是分门别类。将统一的自然科学划分为物理、化学、生物等许多学科，便于集中精力专攻。二是穷根究底。如对物质的研究从分子到原子，再深入到原子核、基本粒子及其内部结构。三是隔离。将研究对象的各个部分及各种影响因素逐个隔离开来，分别加以研究，这是分析法的精髓，在科学方法中具有极其重要的地位。分析法对近代科学的建立和发展起了关键作用，伽利略的自由落体实验就是善用分析法的好例子。自从古希腊亚里士多德以来，人们一直认为重物下落速度比轻物快一一石块一松手马上落地，羽毛则在空中慢慢飘落，其实后者是由于空气阻力的影响。伽利略排除空气阻力的影响将地球引力隔离开来研究，在比萨斜塔上以大小两个铅球同时落地，证明了自由落体都具有相同的加速度和速度，而与其重量无关。这是一个划时代的实验，不仅开近代力学之先河。而且显示了分析法透过现象揭示本质的强大威力。现代科学发展中虽然也利用综合法，但主要靠的是分析法，可以毫不夸张地说：没有分析法就没有现代科学。
以中国为代表的东方走的是另一条路，学术研究以综合法为主，这源出于东方的哲学思想，无沦是儒家的大一统思想，还是道家的“天地虽大，其化均也；万物虽多，其治一也。《庄子·天地篇》”都是将宇宙当作整体，从全局观点进行综台研究。综合论者虽然也认识到整体由部分所组成，但往往只着眼于各部分之间的外部联系及相互作用，很少分析其内涵。重综合轻分析主导了东方的学术研究，中医学就是一个很好的例子。中医的传统理论基于阴阳二气之调和，以及金木水火土五行之相生相克。这些概念都是从整体出发抽象出来的，其实质是将各个器官及各种因素对人体的影响作通盘考虑，以综合法辨证施治。中医的经络说和针灸术——针一穴而通全身，以及中药处方的君臣配伍，均基于整体综合的观念。西医则大不相同：以人体解剖为基础，层层深入分析；从器官到组织，再到细胞、细胞核、染色体、基因……西医治病：头痛医头脚痛医脚，哪里坏了就在哪里开刀。西医重分析轻综合，是不容讳言的。
东、西方在科学方法上分道扬镳，必定会产生深远的影响。我在《科学》发表的文章中提出一个观点：重综合轻分析是导致中国近代科学落后于西方的重要原因。综合法本身并无不妥，问题在于如果只进行综合而不加以分析，这种片面的方法对事物的研究就无法深入下去，所得结果只能是概貌而失去精微。这在古代科学初创时期尚无大碍，当近代科学向纵深发展时就无法胜任了。
分析与综合本是科学方法的两个方面，两者不可偏废。东方重综合轻分析固然不妥，西方重分析轻综合也有问题，这可以从两个方面加以讨论。
首先是为什么偏重分析的方法能使西方在自然科学领域取得辉煌成就？分析法的精髓在于隔离，这对于物理、化学等领域特别适用，原因是其研究对象较简单，影响的因素少，比较容易隔离，使得分析法大有用武之地。注意到现代科学技术的飞速发展大多发生在这些领域中，就不难理解为什么西方注重分析的方法虽有偏颇仍能胜任了。
其次是这种偏重分析的方法到底还能维持多久？如今科学的门类越分越细，学者的研究领域相应地越来越窄。科学研究的对象也越来越小，现代生物学已深入到分子水平。人体总共包含着大约几亿亿亿个分子，单凭分析法层层深入、探小入微，会不会“明察秋毫之末而不见舆薪”？再者，现代科学面对越来越复杂的对象——生命奥秘、大脑功能、思维机制、人工智能以及更为复杂的社会现象。这些“大系统”不仅包含着为数极多的部分和更多的影响因素，而且彼此之间存在着错综复杂的相互作用。这种情形使得分析法所要求的隔离很难实现，就算能隔离，也会由于涉及的部分及因素太多，而难以进行有效的分析，即使进行了分析，如不作综合，也会只见树木不见森林。总之，随着科学的进一步发展，单靠分析法已不再适应，必须同时采用综合法。我在《科学》发表的文章题为《新世纪的曙光在东方》，说的就是综合法将东山再起。其实西方科学界也已开始认识到综合法的重要性，系统学和系统工程的兴起即为明证。有些西方学者也已开始向东方学习：禅宗、老庄哲学和孔子的学说在一部分知识分子中颇为流行，有些西医也在研究中草药和针灸，“天人合一”、“反璞归真”等思想也逐渐为西方学术界所接受。这些虽然并非主流，毕竟是良好的开端。
综合法东山再起并非提倡复古，不能照搬老祖宗的那一套，而是应该承前启后，不断发展。更不能以综合法取代分析法，而是应该综合与分析并用，扬长避短，相互补充。
年前我回国讲学时，接触了一些文化界人士，听到一些议论。有人说：“两方科学已陷入危机。”言外之意东方可取而代之。有人担心铺天盖地的两化浪潮会淹没中国的国粹，提出东化与西化相抗衡，如此等等？
20世纪科学技术的突飞猛进带来了空前的物质文明，也带来了环境污染、资源浪费、核军备竞赛等严重问题，但不能据此就说西方科学已陷入危机。更重要的是如何解决这些问题，我想还是要靠东、西方各尽其长，共同努力。前面提到中医重综合轻分析，西医重分析轻综合，尽管各有偏颇，但都能治病。大家知道：有些病看中医好些，另一些病看西医好些，中、西医各有专长，病家也有选择。
国粹当然应该保存，但首先要辨明什么是真正的国粹，鲁迅对此有精辟的见解。国粹会不会被淹没？不妨以史为鉴：中国是世界四大古文明中至今仍具活力者，这决非偶然。除了中华文化本身的博大精深以外，中华民族对外来文化的兼收并蓄是一个重要原因，盛唐的文艺高峰和五四时期的思想解放均为显例。如今西方已开始认识到在某些方面向东方学习的必要性，为什么我们自己反倒忧心忡忡呢？
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