科学挑战人类

未来的世界将是一场要求更高的斗争，以对抗我们智力的极限，而并非一张舒适的软吊床，我们能惬意地躺在那里等候我们的机器人奴仆的伺候。——维纳

杨雄里

科学改变人生，科学改变社会。同时，科学也挑战人类。
科学挑战人类的思维。科学所展示的自然界的奥秘，需要人类的思维给以积极的回应。
科学挑战人类的观念。科学总是以新的成果、新的发现不断粉碎陈旧的思维定势所设置的观念上的藩篱。
科学挑战人类已建立的秩序。科学的发展不可避免地改变人类社会的架构，人类必须对之有清醒的认识。

（一）

我们究竟是如何感知世界的？与沃森一起因发现DNA双螺旋结构而荣膺1962年诺贝尔奖的克里克曾引述过一件意味深长的轶事。有一次，他曾费尽心思向一位智力很高的女士解释我们感知世界是怎么回事，但他失败了，因为那位女士根本不明白为什么感知过程会有这么复杂。最后，克里克在惶惑和绝望中问她，在她看来人们是怎样看世界的？她不假思索地回答：可能在她的头脑里的什么地方有某种像小型电视机那样的东西。克里克接着追问：“那么又是谁在看这架电视机的屏幕呢？”于是，那位女士立即明白了问题的所在。
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发现DNA结构的克里克与沃森

这则轶事生动地说明，当我们谈及对世界的感知时，往往会陷入“小矮人”的歧见之中，即设想在我们脑中某处存在着一个“小矮人”在检视着我们的感觉印象。例如，我们常说，在某种刺激条件下脑的某些细胞产生了反应，从而引起感知；我们也说，低级的神经元把处理的信号传送至高级的神经元作进一步处理、抽象。或者说，不同脑区的信号汇聚到某一个主区，由后者进行综合引起感知。我们作如此表述时，一种潜意识的考虑是，在脑中的一个“小矮人”在检视脑的各区的活动，并作出报告。从哲学上来看，这样的解答是回避问题本身，要是果真如此的话，那么由谁或由什么来对“小矮人”的报告作出反应呢？这会需要一个更高层次的“小矮人”。当然，大多数脑科学家并不相信脑中有这样的“小矮人”存在。但是，不幸的是，我们把这种谬见陈述出来比避免滑入其中要容易得多。其可能的理由是，在我们的头脑中存在着一种与“小矮人”相关的幻觉：自我。这“自我”可能反映了脑总体活动的某些方面，但目的我们对此茫然无知。
在论及视知觉的形成时，也许应该特别注意摒弃“小矮人”的歧见。现代的研究表明，视觉系统神经细胞对图像信息处理的复杂程度，有清晰的等级性，处于越高层次的神经细胞处理的信息越复杂。视网膜中神经细胞只对圆形的光点和光环有特异的反应，它们以这种特殊的方式解构图像。视觉中枢的神经细胞对特殊朝向的线段（乃至拐角）有特异反应。更高层次（下颞叶皮层）的神经细胞对特殊的图像有选择性反应，其中对“脸”有特异反应的细胞（“脸细胞”）占了很大比例。这种串行性等级式的信号处理方式究竟走得多远：能否想像对于每一件熟悉的物体和每一张熟悉的脸都存在特殊的细胞和细胞群以选择性反应解读这些图像？这种等级式的图像信息处理假设在不意之中把人们拖曳至“小矮人”式的歧见之中。作为避免陷入这种歧见的努力，科学家们目前更愿意接受这样的观点：对视觉图像的感知最终需要平行性处理过程，即需要大脑不同区域的神经细胞的协同活动，它们分别处理视景的不同侧面的信息，这些部分间的相互关系是表征整体视景的关键。这就像一幅照片的情况，照片上任何单颗银粒，不管曝光程度如何，均不具有任何特定的涵义，只有大群曝光不同银粒的集合才表示一幅视景。但是，这样的观点并没有从根本上使我们摆脱“小矮人”歧见的阴影，因为这不同银粒的集合的图像又由“谁”来明示其确切的涵义呢？
在我们解读科学所揭示的奥秘时，思维所经受的挑战可以使我们最终挣脱科学所设置的旋涡吗？
（二）

在自然科学的基础上人类形成其哲学的观念。论述客观世界和主观表象间关系的哲学观念，随着脑科学的进展不断得以锤炼和修正。对大脑的工作原埋揭示得越深刻，我们就越能准确地把握主、客观的关系。
语言是一个典型的例子。人类具有符合句法的语言；通过语言，我们进行思维，这是人类智力的主要标志。如果没有语言，人就比黑猩猩高明不了多少。在学习语言时存在通用的规律性，不管其文化背景如何，孩子从牙牙学语到单词语，进而到有句法的双词语和复杂的造句，每一阶段的平均年龄均是相同的。这一事实提示，人类大脑中存在一种生物学程序，即著名的语言学家乔姆斯基所谓的通用语法（Universal Grammar），或者说存在着从其周围多种可能的语法规则中去发现特定的语法规则的天性，这是由遗传决定的。这种生物学程序是人类智力水平的一个重要基础。乔姆斯基指出，语言无法用语言环境的刺激，随后作出相应反应的规则来解释。儿童对句法的掌握不是通过明显的“尝试-错误”（trial and error）的渐进方式，而似乎是一蹴而就的。语法的这些一成不变的特点提示，在脑中存在为语言专用的、先天存在的神经回路。乔姆斯基曾对此作过精辟的论述，“……儿童所习得的是（语言表述的）那种理想化形式。儿童构建这种理想化形式毋需接受明晰的传授，他获得这种知识，是在他还不能在许多其他领域从事复杂的智力活动的时候，这方面的成功相对地独立于智力……”这暗示，建立作为思维基础的语言的表象，学习显然起作用，但在相当大程度上是先天的，独立于外部世界。
视知觉的特性对传统哲学观点的挑战更浅显、更生动。早期的神经科学家认为，物体通过其反射或发射的光，形成其自身的视觉密码，其映象“印刻”在视网膜上，就像印在照相底片上一样。这种视网膜映象随后被传送至视皮层，由后者分析包含的密码。这种解码过程导致我们看到物体。他们认为，对视网膜映象的感觉是一种过程，而理解映象的涵义，则是另一种不同的过程。简而言之，直至20世纪70年代中期，神经科学家倾向于把感觉和理解分隔开来，在大脑中各有自己的席位，前者是被动性的，后者是主动性的。对视知觉的这种认识导致了一个耳熟能详的传统观点——“感觉是客观世界的映象”。现代科学表明，这种观点有着明显的局限性。对外部世界视觉并非如照相机一样地作真实的摹写。实际上，视觉刺激所提供的，是一种不稳定的信息编码，而脑的任务则是从来自物体的不断变化的信息流中，抽提其恒定不变的特性。例如，在不同的照明条件下，从一个颜色物体上所反射而到达视网膜上的光的光谱成分是不一样的，但我们所感知的该物体的颜色却并不变化（颜色恒常性）。一名演讲者做手势时，手在听众视网膜上成的映象的大小随距离而变，但听众能判断出它的真实大小。这就是说，对信息的阐释是感知的一个极重要的部分。我们对外部世界的认知并不只是分析视网膜的映象，脑必须主动地构建一个视觉世界。对这种主动的视觉世界的构建的神经机制我们已经逐渐开始有所了解；而主动的视觉世界的涵义显然并非“感觉是客观世界的映象”这样的论断的言中之义。近30年以来，人们认识到，把视见过程和理解过程相分离是不可能的，把视觉认知和意识相分离也是不可能的。这就是说，感觉印象在为主观的视觉世界解释的过程中，不可避免已经掺有主观的因素，因此往往是走了样的客观世界的摹写。
自然科学认识的深化以及观念上的重大的改变不可能不影响我们整体的哲学观念，这是由科学和哲学的本质所决定的。我们需要以平和的心态从容地接受科学的发展所致的对哲学观念的挑战。在哲学的一些根本问题上，我们同样需要与时俱进。
（三）

科学的创新和发展已经深刻地改变了人类社会，但似乎从来没有像今天一样，促使我们深刻地思考：一个单纯的人类社会的秩序是否正濒于解体的前夕？
在上世纪40年代电子计算机问世之后，人们常把人脑与计算机（电脑）相类比。人脑最重要的特点是具有智力，能思维，那么计算机能思维吗？用更明确、更易于把握的表述，即“单纯地凭借进行某种计算程序而运转的机器能思维吗？”或“程序本身具有思维的要素吗？”
在人工智能领域中，许多科学家对这个问题的回答是肯定的。他们认为，设计正确的程序，加以正确的输入、输出方式，即可实现大脑式的智力过程。其主要理由是，已证明每项可有效计算的函数均可递归计算，而任何一种可递归计算函数，均可由普通的数字计算机在有限时间内进行计算。因此，只要给以正确的程序、容量足够大的存贮器和充分的时间，计算机便能计算任何由规则控制的输入-输出函数，也能对任一环境显示一种系统性反应。根据检验有意识智能的“图灵试验”：如果计算机所完成的工作（如四则运算或识别文字）与一个拥有正常认知能力的真实的人所完成的工作相同，即可谓这台计算机也拥有同等的能力，可以实现有意识的思维。
不同的意见则认为，计算机对人类认知能力的模拟在某种意义是形式上的，缺少人类所具有的按环境变化利用广阔的背景知识储备的能力；计算机程序只是符号的处理，即只是句法上的，而大脑则赋予符号以内涵，即语义，因此，人脑产生的精神现象的方式不可能仅靠计算机程序的执行来实现。
这种争论所涉及的一个关键问题是，究竟应该怎样定义思维？思维的本质是什么？我们对思维本质的认识仍然处于初始期，但脑科学已从若干组构层次上揭示出大脑的某些特点，与传统计算机形成鲜明的对照。
首先，神经系统是一种平行机，其信号同时在几百万个通路中进行处理。其次，神经元对输入信号的反应是模拟式而非数字式的，其输出脉冲的频率是连续可变的。第三，在大脑中，两群神经元间的通信常常是交互的，不仅以此可调制其感觉信息处理，而且使大脑成为具有高度复杂行为的动态系统。
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人的大脑
大脑的平行处理系统，对于生物的生态和与环境的适应显示其重要的优点，它比传统的串行计算机有极大的速度优势，而且是容错的，功能持久性强，其中部分连接损坏也不会对系统实施的总的信息处理有大的影响。同时，平行系统以分布的形式存贮信息，各部分的检索、存取都可在极短的时间内完成。这对于生物通常面临的计算相当有效（例如，认知和识别；适应不断变化的复杂的自然和社会环境）。
尽管这种重大的差别提示我们，也许不能试图以经典人工智能的研究来实现具有意识的智能和思维的机器，但这并不意味着就一定不存在机器的思维。思维的抽象性，实验上和分析上的困难性，使得人们难以对它作精确的科学定义。当然，你可以把思维定义为人类特有的精神过程，从而从根本上排斥机器的思维，但这并没有解决问题本身。这就好像因为格列高利圣咏（Gregorian Chant）缺少巴赫所使用的密接和应的对位、平行声部进行和主题镜式转位，而不把它看作音乐一样。为了避开在定义上的争执，也许我们毋宁说，实施人类思维功能的机器是有可能出现的，它的雏形实际上已经产生了。

1997年4月，美国IBM公司的计算机“深蓝”，战胜了国际象棋高手卡斯帕洛夫，曾经在舆论界引起一片喧哗。一位堪称人间翘楚，在棋坛独领风骚多年的国际象棋大师，竟然在与计算机进行的一场智力比赛中失利，确实是意味深长的。计算机在智能上也许终于不可能穷尽人类的智力，但卡氏的输棋对人类社会有一种发人深省的启示，它适时地提醒我们，在未来社会的发展中，我们需要有充分的思想来回应智力性意识（如想像、对未来的策划、战略上的决策）的计算机以各种方式溶入人类社会所产生的前所未有的挑战；我们需要认真思索如何使具有智力的计算机与现今世界的生态系统相顺应，如何使非人类的机器智力可能表现的有害倾向减小到最低限度，乃至如何缓和人类对面临这种挑战的激烈反应，等等。
当科学发展进入今天的时代，我们不禁回忆起半个世纪前著名的控制论专家维纳的一段名言：“未来的世界将是一场要求更高的斗争，以对抗我们智力的极限，而并非一张舒适的软吊床，我们能惬意地躺在那里等候我们的机器人奴仆的伺候。”"科学家的这种睿智的预见令人惊叹不已。
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